



















































































































































































































仏教的世界観に基づくことによって(1.1 1 国からの I~J .¥'0を模索し、 1:1本においてようや
く国家意識が確立したのが 9世紀であった。それゆえ、このH寺JUIの日本民族にとっては、
自らの政治的・思煙、的源泉としての中国の存在をもっとも強く意識させられた時期でもあ
った。この時期lの太子信仰にも、中国への強烈なまでの憧椴と対抗意識が表裏一体となっ
て立ち現れている。言い換えれば、国家仏教のもとに組織された律令体制の独自性を、太
子を媒介として強調するも、太子自身の仏教的優越性は結局中国仏教に裏打ちされる形で
しか保障されえなかったのである。まさに日本にとっ-(は、 q.1国を頃点とする束アジア世
界のなかで帝国の構造が実体を失い、観念的な次元でも帝国秩序の維持が危ぶまれた頃で
あった。このような時期に成立したのが『霊具記』であった。これと前後して成立した『新
撰姓氏録』は、現実の東アジア世界lこおいて支配される諸蕃を失った段階で、諸蕃系諸民
族集団の日本国内での包棋を明示することにより帝国の構造を維持・再確認する機能を担
っていたが、『霊具記』において文化的に優越した民族集団・百済系氏族が「自土J内で
日本仏教を支える重要な存在として描かれていたことは、同書が『新撰姓氏録』と同様の
機能を果たしていたことを示している。『霊異記』下38までが編まれた桓武朝期に、先
進技術・文化を武器に日本国内で多大な影響力を誇った百済系氏族も、天皇の外戚と称さ
れ、官人として登用されることによって、あたかも41I4THil下では「日本之神胤j と対等な
立場に i置かれているかのようにみえて、実はIFiI 叫に政治I'I~従Jl誌の対象で、ある制鮮半島の象
徴でもあった。そうすると、百消人僧侶あるいは行基や道!!日などの百済系氏肱出身の僧侶
が高ぐ評価されて拙かれている『霊異記』は、一見すると『新撰姓氏録』とは異なる方向
性を有しているかのようにみえる。しかし、『新操姓氏録』成立の直後に追加された下3
9では、草木の一本にいたるまで、日本の国内にあるものはすべて天皇に帰属すると主張
されている。すなわちこのような説話が追捕されたことからは、『霊異記』が、文化的lζ
優越した民族集団・百済系氏族の白土への包摂を強制することで、実際の東アジア国際関
係上は存在しない、日本を頂点とした帝国の秩序構造を、観念的次元において実現するこ
とを目的としていることが明らかなのである。このことは、とりもなおさず、〈中国から
の自立〉という 6世紀以来の日本にとっての謀題を克服するための活路が「百済Jという
観念上の存在に見出されたことを表す。すなわち、『霊具記』において、「百済j という
文化的仏教的に優越した存在を政治的次元では f諸蕃j として従属させることによって、
日本と中国文化・中国仏教との切り離しが仕組まれ、日本は文化的(仏教的)・政治的両
側面における対等間として、中国からの独立を目指しえたので、ある。そうした白土意識を
契機とした自立への試みの集大成が、 10 世紀の『伝!醤』の成立であり、「古代的ナショ
ナリズムj としての太子信仰の確立なのであった。
以上の如くの結論を導く本論文で、は、太子信仰が「古代的ナショナリズムj と称され、
その構造的特質を明らかにするこどが目的とされている。近代的概念でいわれるナショナ
リズムの語義をめぐって、いまひとつつっこんだ議論が必要だ、との意見が、審査委員から
出され、従来のナショナリズムをめぐる議論をふまえておく必裂があるとの指摘があった。
ナショナリズム、あるいはネイションという概念は、アーネスト・ゲルナーらによって
「近代に固有な諸条件の産物Jと規定されてきた。これに対してネイションとナショナリ
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ズムを、何世代ものH年間の経過の過程で結合し、形成以前よりずっと存在しつづけている
伝統と遺産の産物であるとしたのが、アンソニー・スミスである。スミスは、 Iナショナ
リズムJという言葉は、人間集団の自治・団結アイデンティティの形成と維持のためのイ
デオロギー的な運動を意味し、ナショナリズムによって現実的ないし潜在的な fネイショ
ンJが生み山されるとする。さらに、「ネイションj という言葉は、 f歴史的な領土、共
通の神話と記憶をもっ大衆、公に認められた文化、統一された経済、構成員すべてに共通
した権利と義務、これらを共有している人間集団j で、あると規定し、近代の政治的ナショ
ナリズムは、背からあったエスニックなl!重史の記憶、や、白ij近代的なエスニック・アイデン
ティティと共同体との関係を白iHilとしない|浪りはよ盟解され得ないと主慌しているのであ
る。本論文において19らかにされた太子信仰あるいは白土意識を「ナショナリズムj の所
産と l呼ぶためには、この言葉の性格をめぐる議論について、より深く吟味し、検討するこ
とが求められる。しかし、スミスが主張するように、ナショナリズムが「歴史的な継承性J
を有しているという意味では、古代的な国家の有り様と、そこでの国家意識が、 fネイシ
ヨンjや「ナショナリズムJとH手ばれる状態へ連続しているとみることは可能であろうと
の結論を得た。
全体として、日本人の思惣を決定づけるともいえる、古代から中世に至る聞の太子信仰
を、はじめて対外意識との関係を通じて総括的に論じ、手堅くまとめた好論である。
イデオロギーを扱いながら、聖徳太子・行基・聖明王・調子丸、そして顕真・慶政、ある
いは景戒といった人物群像が、時代の要請のもとに、躍動するさまを描ききった。史料の
鰍密な検討に基づく論理の展開は、飛躍がなく、説得的で、博士号を授与するにふさわし
い力作であると、審査委員の見解が一致した。
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